ב"ה

רמב"ם הלכות ברכות פרק ו' הלכות א-ב

הלכה א

כל האוכל הפת שמברכין עליו המוציא צריך נטילת ידים תחלה וסוף, ואע"פ שהיא פת חולין ואע"פ שאין ידיו מלוכלכות ואינו יודע להן טומאה לא יאכל עד שיטול שתי ידיו, וכן כל דבר שטיבולו במשקין צריך נטילת ידים תחילה. 

הלכה ב

כל הנוטל ידיו בין לאכילה בין לקריאת שמע בין לתפלה מברך תחלה אשר קדשנו במצותיו וצונו על נטילת ידים, שזו מצות חכמים שנצטוינו מן התורה לשמוע מהן שנאמר על פי התורה אשר יורוך, ומים אחרונים אין מברכין עליהן שאינם אלא מפני הסכנה, ולפיכך חייב אדם להזהר בהן ביותר.
השגת הראב"ד: ומים אחרונים אין מברכין עליהן כו' עד ביותר. כתב הראב"ד ז"ל אני שמעתי בשימושי הגאונים הקדמונים שכתבו על המים האחרונים ברכה על רחיצת ידים וחיי ראשי דברים נכונים הם שהרי חכמים דרשו את שתיהן מפסוק אחד והתקדשתם והייתם קדושים וכן אמרו ידים שהן מזוהמות פסולות לברכה ובאמת ובברור אם אכל דבר שיש בו זוהמא צריך לברך על רחיצתן ואם אכל דברים יבשים אין טעון ברכה שאינן אלא משום רפואה וכן חברתי בחיבורי ועיקר עכ"ל.
בהלכה א' כתב הרמב"ם: "ואע"פ שאין ידיו מלוכלכות ואינו יודע להן טומאה", לכאורה משמע שעיקר הטעם של נטילת ידים הוא משום נקיות ומשום טומאה, אלא שחייבו אף על פי שאין ידיו מלוכלכות או טמאות. ואמנם, מה טעם נטילת ידים?

א

ע' גמרא חולין דף קו ע"א

אמר רב אידי בר אבין אמר רב יצחק בר אשיאן: נטילת ידים לחולין מפני סרך תרומה, ועוד משום מצוה. מאי מצוה? אמר אביי: מצוה לשמוע דברי חכמים, רבא אמר: מצוה לשמוע דברי ר"א בן ערך, דכתיב (ויקרא ט"ו) וכל אשר יגע בו הזב וידיו לא שטף במים, אמר ר"א בן ערך: מכאן סמכו חכמים לנטילת ידים מן התורה. אמר ליה רבא לרב נחמן: מאי משמע דכתיב וידיו לא שטף במים - הא שטף טהור? הא טבילה בעי! אלא הכי קאמר: ואחר שלא שטף - טמא. אמר ר' אלעזר אמר רבי אושעיא: לא אמרו נטילת ידים לפירות אלא משום נקיות. סבור מינה: חובה הוא דליכא, הא מצוה איכא, אמר להו רבא: לא חובה ולא מצוה אלא רשות; ופליגא דרב נחמן, דאמר רב נחמן: הנוטל ידיו לפירות - אינו אלא מגסי הרוח.
מפני סרך תרומה, פירושו משום שידים הן שניות ופוסלות תרומה, ומשום כהנים גזרו על כל נטילת ידים גם בחולין, וז"ל רש"י בחולין שם: "ומפני סרך טומאה שירגילו אוכלי תרומה ליטול ידיהם הנהיגוה בחולין". 

אלא שמהלך הגזירות הוא מוקדם יותר, ע' גמרא שבת דף יד ע"ב:

בשעה שתיקן שלמה עירובין ונטילת ידים יצתה בת קול ואמרה (משלי כג) בני אם חכם לבך ישמח לבי גם אני (משלי כז) חכם בני ושמח לבי ואשיבה חרפי דבר.

ואומרת הגמרא שם ששלמה המלך גזר לקדשים, אבל לתרומה לא. אלא גזירת ידים מובאת שם ברשימה של שמנה עשר דברים שגזרו בו ביום בעליית חנניה בן חזקיה בן גרון (משנה שבת יג ע"ב). וגם גזירה זו היו לה שני שלבים כמבואר בסוגיה שם, ששמאי והלל גזרו טומאה על הידים ולא קבלו מנייהו ובאו תלמידיהם (בעלית חנניה בן חזקיה) גזרו וקבלו מנייהו. 

ועוד מבואר שם שגזרו טומאה על ספר, משום שבתחילה היו מצניעים את אוכלין דתרומה אצל ספר תורה ואמרו האי קדש והאי קדש כיון דקחזו דקאתו לידי פסידא גזרו בהו רבנן טומאה. ומוסיפה הגמרא שם:

תנא אף ידים הבאות מחמת ספר פוסלות את התרומה משום דרבי פרנך דאמר רבי פרנך אמר רבי יוחנן האוחז ספר תורה ערום נקבר ערום ערום סלקא דעתך אלא אמר רבי זירא ערום בלא מצות בלא מצות סלקא דעתך אלא אימא ערום בלא אותה מצוה. הי גזור ברישא אילימא הא גזור ברישא כיון דהך גזור ברישא הא תו למה לי אלא הך גזור ברישא והדר גזור בכולהו ידים.

ויש לדון האם לאחר שגזרו על כל ידים, נשארה גזירה נפרדת על מי שנוגע בספר. ונפ"מ לגבי מי שנוגע בספר באמצע סעודה, האם צריך ליטול שוב ידים. ומסברא יש לומר שהגזירה של ידים שנגעו בספרים היא רק לתרומה, שבזה מיירי הסוגיה בשבת. וזה גזירה על נגיעה של ידים בטומאה, אבל לא מצאנו לחולין שיש גזירה למי שנוגע בספר. וכתב החיי אדם בכלל מ' סעיף כ':

נ"ל דנוגע באמצע סעודה בס"ת או בתפילין או ברצועות או במגילה מן המגילות הנכתבים על קלף כדין, צריך ליטול ידיו, שהרי כל אלו מטמאין הידים כמבואר בש"ע סימן קמ"ז במ"א שם. אך כיון שלא מצאתי דין זה בפוסקים, יטול ידיו ולא יברך: 

ויש להקשות על דבריו, שאם מי שנטל ידים עדיין צריך ליטול שוב אם נוגע בספר, אם כן מה שואלת הגמרא בשבת איזו גזירה נגזרה קודם, ואומרת שלא יתכן שסתם ידים גזרו קודם דא"כ אין צורך בגזירה על ספרים, והרי יש נפ"מ במקום שנטל ידיו לאוכל ונגע בספר, אם מטמא. ומגמרא משמע שלאחר שגזרו על סתם ידים שוב אין גזירה של ספרים. וע' רמב"ן בשבת בסוגיה שם, ולשונו בנספח להלן.

וע' במשנה ברורה בביאור הלכה סימן קסד שחולק על החיי אדם:

ומ"מ נראה דהיינו רק לענין תרומה דכן מיירי שם כל הסוגיא ובחולין ק"ו איתא דגזרו נט"י לחולין נמי משום סרך תרומה והיינו בעיקר גזירת סתם ידים משום דידים עסקניות הן וכאשר יגעו בידים מזוהמות בתרומה יטמאוה ויטנפוה לכך תקנו דבר זה גם לחולין אבל לא מצינו שיגזרו גם על חולין לנוגע בספר אחר הנטילה דכל עיקרו בתרומה הוא רק מחמת קנס שנגע בספר. ובתרומה נמי משמע מהתוספות והרמב"ן דלא היו גוזרין נטילה אחר שנטל ידיו אלא דכיון דגזרו מתחלה בנוגע בספר בסתם ידים שיפסול התרומה שוב לא בטלה הגזירה כשנגע אף אחר שנטל ידיו אבל לחולין מסתברא דלא גזרו אלא גזירת סתם ידים ולכן לא אישתמיט בשום פוסק לכתוב זאת.
 
ב

אלא שיש לברר האם טעם נטילת ידים הוא משום נקיות, או משום סרך תרומה.
 וזה תלוי בפשט בגמרא בחולין שם. לדעת רש"י שם המצוה לשמוע דברי חכמים הוא בזה שתקנו משום סרך תרומה, ע' שם:

נט"י לחולין מפני סרך תרומה - הוצרכה שהידים שניות ופוסלות את התרומה אבל חולין לא מהני בהו שני ומפני סרך תרומה שירגילו אוכלי תרומה ליטול ידיהם הנוהגת בחולין.

מצוה לשמוע דברי חכמים - שתקנוה.
אבל התוספות כתבו שם בד"ה מצוה לשמוע דברי חכמים:

וא"ת והלא משום סרך תרומה תקנוה וא"כ מאי ועוד וי"ל דתקנו משום נקיות.  

ואם כן דעת התוספות שטעם התקנה הוא משום נקיות, או גם משום נקיות. וכן כתבו התוספות בדף קט"ו ע"א ד"ה כל שטיבולו במשקה: 

...ונראה דנטילה דהכא לא משום קדושה ונקיות כמו בנהמא אלא משום שלא יטמא המשקין להיות תחלה ויהא אסור לשתותן ולפסול את גופו...

ומבואר מתוספות שטעם נטילה להמוציא הוא משום קדושה וגם נקיות. ואם כן לדעת רש"י נראה לכאורה שכל הטעם הוא משום סרך טומאה, אבל לדעת התוספות הטעם הוא גם משום נקיות. 

אלא שזה תלוי בשני פירושי רש"י על הגמרא בשבת דף יד ע"א בטעם נטילת ידים שאומרת הגמרא שגזרו על ידים טומאה לתרומה משום שהידים עסקניות:

עסקניות הן - ונוגעין בבשרו ובמקום טנופת, וגנאי לתרומה בכך ונמאס לאוכלין כשנוגע בה בידים מסואבות, ורבותינו מפרשים: חיישינן שמא נגעו [ידיו] בטומאה [ונטמא], וקשיא לי: אם כן, ניחוש שמא נגע באב הטומאה ונמצא ראשון ויטמאנה, ועוד: מאי שנא ידים לחודייהו, בכל גופו נגזור לפסול תרומה שמא נגעו ידיו בטומאה ונטמא כל גופו, ועוד: לא תסגי להו בנטילה, אלא בטבילה. 

הרי שלדעת רש"י הטעם של גזירת טומאה הוא משום הטינופת, וצריך לומר שמשום כך חז"ל רק נתנו לזה גדר של טומאה אבל עיקר הטעם הוא הנקיות, אלא שאין הלכות נקיות ויש הלכות טומאה ולכן הגדרים הם של טומאה. ואילו לרבותיו של רש"י הטעם הוא משום חשש טומאה ממש.

אם כן לדעת התוספות יש שני טעמים לנטילה: משום סרך טומאה ומשום נקיות, מלבד האסמכתא ר"א בן ערך. ולרש"י גם ענין סרך תרומה הוא משום נקיות כמבואר ברש"י שבת שם. 

ונ"מ אם חיוב הנטילה הוא משום טומאה ממש או משום נקיות, למי שבאמצע האוכל נגע במקומות מכוסים, ושם אין חשש טומאה שהרי גם תרומה בעצמה לא נטמאת אם נוגעת במקומות מכוסים אלו. אבל אם משום נקיות צריך לטול ידיו. וכתב בשו"ע סימן קסד ס"ב:

מי שעומד בסעודה ונזכר שנגע בשוק וירך ומקומות המכוסים באדם, או שחיכך בראשו וכל כיוצא בזה, (ובמקומות המטונפים שיש בהם מלמולי זיעה) (תשובת הרמב"ן סי' קצ"ה), צריך לחזור וליטול ידיו, ויברך על נטילת ידים.
ובמשנה ברורה סימן קס"ד הביא מחלוקת האחרונים בענין הזה, עיי"ש ס"ק יג בשם הרש"ל שאין לברך. וכתב המשנה ברורה שיש הרבה דעות באחרונים ולכן הכריע שבעשה צרכיו או נגע במקום מטונף ממש צריך נט"י בברכה, אבל אם רק נגע במקום המכוסה או שהשתין צריך נט"י אבל בלי ברכה. וכתב בביאור הלכה:

אכן מצאתי בפמ"ג בפתיחתו להלכות נט"י שרוצה לומר שעיקר דין זה אם נגע באמצע סעודתו במקום מטונף אם צריך נט"י תלוי במחלוקת דלרש"י צריך ברכת ענט"י משום סרך תרומה כי זהו עיקר הטעם [דידים עסקניות הן ונוגעות במקום הטינופת] ולפירוש רבותיו של רש"י וכן לדעת הרמב"ם א"צ ברכה כה"ג דחששא הוי שמא נגע בטומאה בראשון ומשו"ה ידים שניות וכו' ומשום סרך תרומה התקינו בחולין ג"כ וא"כ בידע ונזהר מטומאה רק נגע במקום מטונף באמצע סעודה אין מברך ענט"י ע"ש וגם הר"ח בפירושו לשבת דף י"ד כתב ג"כ משום טומאה. אכן לפ"ז קשה דעת השו"ע שסתם כן לדינא כהרמב"ן [וכן הרמ"א בס"א כתב נמי שיזהר מלטנפם ומוכח נמי דזה פוסל הנטילה] אחרי דלרבותיו של רש"י וכן הרמב"ם והר"ח ישתנה זה הדין אמנם כאשר נתבונן נראה דאין תלוי זה בזה וראיה לדבר שהר"ח שכתב בפירושו לשבת בהדיא דהוא משום טומאה בפסחים קט"ו שם דמצריך ליטול ולברך שנית כתב דהוא משום שמא נגע בטינוף וצריך לומר לדעתו דבאמת נטילה לחולין משום שניהם הוא חדא משום סרך תרומה והוא מפני נגיעת טומאה וגם משום נקיות וקדושה תקנו.

ומה שכתב המשנה ברורה שמדברי הר"ח משמע שאף שזה משום סרך טומאה, כפי שכתב בברכות, מ"מ בגמרא בפסחים כתב הטעם משום נקיות, ולדברינו גם לרש"י זה כך, משום שטעם הגזירה לתרומה היתה משום שידים עסקניות וזה ענין נקיות.

ועוד נפ"מ אם משום נקיות או סרך טומאה, למה שכתב בשו"ע סימן קנ"ח סעיף ב':

יש מי שאומר שאם אינו אוכל אלא פחות מכביצה, יטול ידיו ולא יברך. 

וכתב המשנה ברורה שהטעם הוא משום שפחות מכביצה לא מקבל טומאת אוכלין ואם כן יש לומר שלא תקנו נטילת ידים על זה. אלא שאם נאמר שהטעם הוא משום נקיות, הרי ודאי ששייך גם נטילת ידים על כך. 

ויש להוסיף בזה בדבר שדן בברכי יוסף סימן קנ"ח, האם נטילת ידים זו גזירה או שזו תקנה
. והביא ספר ידי אליהו שכתב שכתב שזו תקנה, וכתב עליו:

ועוד זאת אדרוש על הרב הנז', שתפס במושלם מאמרם ז"ל (ערובין כא ב) בשעה שתקן שלמה עירובין ונטילת ידים, ומשו"ה הוא היה מונה נטילת ידים בכלל התקנות. ולפי האמת זו אינה תקנה אלא גזרה, וכמ"ש הרמב"ם. וכן מנו נטילת ידים לתרומה בכלל י"ח גזרות דבית שמאי ובית הלל.
ולדברינו יש לומר, שאם הטעם הוא משום תרומה, הרי זו גזירה, אבל אם עיקר הטעם הוא משום נקיות יש לומר שזו תקנה ולא גזירה. 

לימוד נוסף לנטילת ידים יש בגמרא ברכות נג ע"ב:

דאמר רב יהודה אמר רב, ואמרי לה במתניתא תנא: (ויקרא כ') והתקדשתם - אלו מים ראשונים, והייתם קדשים - אלו מים אחרונים, כי קדוש - זה שמן, אני ה' אלהיכם - זו ברכה.
והרשב"א בחידושיו בחולין שם הקשה מה שאלת הגמרא "מאי מצוה" הרי יש לימוד מוהייתם קדושים:

ומיהו תימה כי קאמרי מאי מצוה אמאי לא אמר ליה מוהתקדשתם כדאיתא בברכות, וי"ל דהתם למברך ומשום ברכה אבל המסובין העונין אין צריכין נטילה מוהתקדשתם אלא משום סרך תרומה.
וכן כתב הרשב"א בתורת הבית בתחילת בית שישי. אבל הרא"ה שם בבדק הבית כתב וז"ל:

והקשה המחבר והא בברכות אמרינן דנפקא מוהתקדשתם והייתם קדושים והתקדשתם אלו מים ראשונים והייתם קדושים אלו מים אחרונים וכתב דאי מההיא הוה אמינא דהתם למברך בלחוד ומשום ברכה
 ע"כ. ואיני מבין דבריו מאי ברכה דקאמר אי מברכת המוציא קאמר והא לא אפשר דהא ידים בהיסח דעת לא מיפסלי לברכה... אלא עיקר תירוצא דההוא אסמכתא בעלמא דמדכרין מים ראשונים והאחרונים והכא עיקר דמדכר בהדיא ידים בנגיעה והיינו מים ראשונים:
אם כן הרא"ה חולק על הרשב"א וכתב שהלימוד של הגמרא בברכות היא אסמכתא בעלמא. וכן כתבו התוספות בחולין דף קה ע"א ד"ה מים ראשונים שהלימוד של הגמרא בברכות הוא אסמכתא בעלמא. וכתב הפרי מגדים בהקדמה להלכות נטילת ידים, שכוונתו של הרא"ה שיש שני סוגי אסמכתא, והלימוד בברכות הוא אסמכתא בעלמא אבל הלימוד של ר' אלעזר בן ערך הוא לימוד גמור ואפשר שהוא דין תורה. 

ולפי האמור לעיל, אם טעם הנטילה הוא משום נקיות, יש לומר שהלימוד הוא מ"והתקדשתם" וכפי שכתבו התוספות בחולין דף קו ע"א בביאור מצוה לשמוע דברי חכמים. אך אם נאמר שטעם הנטילה הוא רק משום סרך תרומה, אין הלימוד משום והתקדשתם אלא זה אסמכתא בעלמא.

נספח:

רמב"ן שבת יד ע"א:

אילימא הך גזור ברישא הא תו למה לי. פירש"י ז"ל הלא גזרו סמוך לנטילתן מגע תרומה, ואכתי קשיא לי הא נ"מ שאפילו נטל ידיו ע"מ לאכול ושמר ידיו ולא הסיח דעתו מהן אלא במגע הספר שיטמאו מחמת הספר ואין בכלל גזרה ראשונה אלא מסיח דעתו מהן דהיינו סתם ידים, ואיכא למימר דהא ודאי לא גזור דהא טעמא משום דר' פרנך וטעמיה דר' פרנך משום שהידים עסקניות הן אבל מי שנטל ידיו תיכף ושמרן מותר לו לאחוז ס"ת ערום הלכך אין הספר מטמא אותן אלא כשהסיח דעתו מהן, ואין תירוץ זה נכון בעיני לפי שרבותינו שהיו בתר ב"ש וב"ה כגון ר"מ ור"י וחבריו נחלקו איזה ספר מטמא את הידים ומחלוקות אחרות בענין זה במסכת ידים ומאי נפקא מינה להו מאחר דגזור בכל הידים, לפיכך נראה דה"ק הא תו למה להו למגזר אי בשהסיח דעתו ודאי בלא מגע ספר טמאות ואי בשלא הסיח לא היו צריכין לגזור עליהן שאין טעמא של גזירה אלא משום דר' פרנך ודר' פרנך ליכא אלא משום היסח הדעת ומפני שהידים עסקניות הן וכבר היה זה בכלל הגזירה הראשונה ולא היו צריכין לגזור עליה גזירה אחרת בפ"ע, ומפרקינן אלא הא גזור ברישא וגזרו סתם על הספר שיטמא את הידים ולא חילקו בין מי שהסיח דעתו למי שלא הסיח ופשטה תקנה זו בישראל ואח"כ גזרו על כל הידים שהסיח דעתו מהן וגזירה ראשונה לא זזה ממקומה שהיה צריך מנין אחר להתיר, נמצא שהספר פוסל כל הידים עכשיו, דגזירה ראשונה כך היתה ובמקומה עומדת, לפיכך נחלקו חכמי ישראל האחרונים איזה ספר מטמא והיאך מטמא.

�  וע' ציץ אליעזר חלק ז' סימן כז אות ב'


�  ונטילת ידים לתפילה היא ודאי משום נקיות, ואף היה ראוי לברך על נקיות ידים, אלא שכתב הרא"ש בברכות, והובא בבית יוסף סימן ד', שעל שם שנטילת ידים לאכילה נתקנה בלשון נטילה משום שאת זו חייבים ליטול בכלי, לכן הברכה היא על נטילת ידים גם לתפילה. ומכל מקום לתפילה זה ודאי משום נקיות, ולכן אפשר גם בכל מידי דמנקי. וכן נטילת ידים לדבר שטיבולו במשקה, כתב הט"ז סימן קנ"ח ס"ק ו': "נטילה בלא ברכה. - שאינו אלא משום נקיות שלא תקנו נטילה אלא בפת (ב"י בשם רי"ו)", אלא שבפשטות גם לדבר שטיבולו במשקה הטעם הוא משום טומאה. 


�  ע' רמב"ם הלכות ממרים פ"א על גזירות ותקנות.


�  וע' ריטב"א חולין שם שכתב: "וברכת נטילת ידים תקנוה בעל מפני שהנטילה קודמת שבעוד שאין ידיו נקיות גברא לא חזי לברכה."  אם כן יש מקור לכך שצריך נטילה לברכה. אלא שהריטב"א מיירי כשיודע שאין ידיו נקיות, בסתם ידים, כתב בערוך השלחן סימן ד' סעיף כ': "וכל הברכות דשחרית יכול לברך גם קודם נטילה דלא תקנו נטילה אלא לק"ש ולתפלה וסתם ידים אינן פסולות לברכה שהרי מברכין על הפירות בלא נטילה".  





PAGE  
4

